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서문

한 눈에 살펴보는 주요 결과→

Agora Industry – 온실가스 집약적 자재의 국제 무역에 관한 비전

1 각국은 철강, 시멘트, 화학 등 에너지 집약적인 산업을 전환하기 위해 다양한 정책을 시행하고 있다. 각국의 서로 다
른 전략을 조정하고 공통된 목표로 나아가기 위해서는 국제적인 체제가 필요하다. 이러한 체제가 마련되지 않는다면,  
탄소 누출(carbon leakage)에 관한 리스크가 산업부문의 탈탄소화를 지속적으로 가로막을 것이고 탄소 고착(carbon 
lock-in)을 초래할 것이다.

2 탄소제품기준은 국제적 협력을 위한 플랫폼으로 기능할 수 있다. 탄소제품기준을 각국의 탄소가격제, 보조금, 기타 탈탄소
화 정책과 병행해 시행할 수 있다. 이를 통해 국가별로 서로 다른 정책을 조정하면서 공통의 탈탄소화 목표를 설정할 수 있
다. 또한, 탄소제품기준의 점진적 강화를 통해 탄소 집약적인 생산 방식의 단계적 퇴출을 유도할 수 있다.

3 탄소제품기준은 신흥개발국 및 개발도상국의 서로 다른 산업화 수준을 고려할 수 있다. 신흥개발국 및 개발도상국의 산
업 탈탄소화를 위한 적절한 금융 지원과 병행하면, 탄소제품기준은 탄소 고착의 심각한 리스크를 해결할 수 있는 매력적
인 방안이 될 것이다. 따라서 국제적인 공통의 탄소제품기준을 마련할 때에는 기초 소재의 주요 생산국들이 반드시 참여
해야 한다.

4 기존의 국제 협의체는 탄소제품기준을 자체 업무 프로그램에 포함해야 한다. 국제적인 배출량 측정 기준 및 라벨은 탄소
제품기준의 중요한 기반이다. Climate Club, 산업 심층 탈탄소화 이니셔티브(Industrial Deep Decarbonization In-
itiative), G7, G20과 같은 기존 협의체는 이러한 기반을 강화하고 글로벌 선도시장 조성과 병행하여 탄소제품기준을 통
해 탄소 집약적 생산 방식을 단계적으로 퇴출해야 한다.

독자 여러분께,

산업부문의 탄소중립 전환을 실현하기 위해서는 향후 10년 
내에 다양한 정책 수단을 마련하고 시행해야 합니다. 기초 소
재의 탈탄소화를 위한 구체적인 정책 조합은 국가마다 다를 
수 있습니다. 예를 들어, 어떤 정부는 “오염자 부담” 원칙을 탈
탄소화 전략의 핵심으로 삼는 반면, 어떤 정부는 보조금을 기
반으로 한 정책을 채택할 것입니다.

철강, 알루미늄, 화학제품, 시멘트와 같이 국제적으로 거래되
는 제품의 경우, 각국의 정책 차이로 인해 많은 국가와의 협력
과 보다 강력한 목표 설정에 어려움이 발생할 수 있을 것입니
다. 따라서, 기후 목표에 부합하는 글로벌 차원의 산업 전환을 
이끌어내려면 공통의 체제를 마련하기 위한 조정 작업이 필
요합니다. 

본 보고서에서는 배출 집약적인 생산 방식의 조속한 퇴출
을 위한 국제적인 체제로서 기초 소재에 대한 탄소제품기준
(carbon product requirements)을 제안합니다. 탄소제품
기준은 신흥개발국 및 개발도상국의 서로 다른 탈탄소화 전
략과 산업화 수준을 연결해 줄 수 있을 것입니다.

저탄소 기초 소재를 위한 국제적인 선도시장(lead markets)
과 더불어, 탄소제품기준은 전환 계획을 최종 투자결정으로 
이어질 수 있도록 만드는 규제 신호를 제공할 것입니다. 따라
서, 산업 탈탄소화를 위한 국제 협의체는 이 제도를 자체 업
무 프로그램에 포함하여 적극적으로 추진해야 할 것입니다.

유익한 자료가 되기를 바랍니다!

Agora Industry
Director
Frank Peter
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1 서론

2030년까지의 시간은 산업부문 탈탄소화의 성패를 결정짓
는 중요한 시기이다. 산업 설비는 수명이 길기 때문에, 기존
의 배출 집약적 생산설비에 대한 재투자는 탄소 고착(carbon 
lock-in)을 초래하거나 좌초자산 발생 위험을 증가시킬 것이
다. 철강, 시멘트, 알루미늄, 화학과 같은 에너지 집약적이며 
무역에 노출된(energy-intensive, trade-exposed) 산업에
서 배출량을 획기적으로 감축하기 위한 필수 기술은 이미 상
당 부분 개발되었지만, 규제의 확실성과 투자 신뢰도를 확보
하기 위한 국제적 체제는 여전히 미흡한 수준이다.

산업 전환의 초기 단계인 현재, 각국이 설정한 탈탄소화 목표
와 경로에는 상당한 차이가 있다. 일부 국가는 배출 집약적 산
업부문의 탈탄소화를 위해 엄격한 제도를 도입하고 있는 반
면, 어떤 국가는 여전히 탄소 집약적 생산기술에 대한 대규모 
투자를 허용하고 있다. 더불어, 각국이 시행하는 정책 유형 또
한 상당한 차이를 보인다.

이러한 탈탄소화 경로의 차이는 전환 속도를 저해할 위험이 
있다. 기초 소재는 국제적으로 거래되는 상품이므로, 생산업
체는 다른 나라 생산업체와의 경쟁 압력에 직면하는데, 이는 
기업의 저탄소 공정 방식으로의 전환 가능성에 영향을 미친
다. 이러한 교착 상태를 해결하기 위해서는 다양한 정책을 수
렴할 수 있는 공통된 제도가 필요하다. 이상적인 경우, 이러
한 제도는 신흥개발국 및 개발도상국의 다양한 산업화 수준
을 고려하면서도, 탄소 누출 위험을 줄이고, 탈탄소 기초 소재
에 대한 수요 시장을 확대하며, 생산자와 투자자들에게 규제 
확실성을 제공하여, OECD를 넘어 글로벌 차원의 탈탄소화 
목표를 실현하는 데 기여할 수 있다.

본 보고서는 다양한 산업 탈탄소화 정책을 수렴할 수 있는 중
기적 비전 제시를 목표로 하는데, 이를 위해 철강, 시멘트, 알
루미늄, 화학제품과 같은 에너지 집약적 제품에 대한 국제적 
탄소제품기준(carbon product requirements)을 제안한다. 
본 보고서는 탄소제품기준이 각국의 다양한 정책을 수용하면
서도 탄소중립을 향한 공통된 비전을 제시하는 글로벌 체제
의 기반이 될 수 있음을 보여준다.

이어지는 장에서는 다음의 질문들을 다룬다. 

 → 서로 다른 정책이 글로벌 차원의 탄소중립 전환을 어떻게 
가로막는가?

 → 탄소제품기준이란 무엇이며, 산업 탈탄소화를 위한 국제 
협력의 맥락에서 어떻게 설계될 수 있는가?

 → 탄소제품기준은 기존의 탄소 누출 대책 및 산업 탈탄소화 
정책과 어떻게 상호작용하는가?

 → 탄소제품기준이 에너지 집약적 제품의 글로벌 무역 체계
에서 어떻게 구현될 수 있는가?
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현재 각국은 산업부문의 탈탄소화를 위해 서로 다른 전략을 
채택하고 있다. 이러한 차이는 두 가지 측면에서 발생하는데, 
하나는 각국의 탈탄소화 정책이 설정하는 목표 수준의 차이
이며, 다른 하나는 산업부문의 배출량 감축을 위해 각국이 시
행하는 특정 정책 조합의 차이 때문이다. 

산업부문의 배출량 감축을 위한 다양한 정책 옵션이 존재한
다. 이러한 정책 옵션의 실행은 그 나라의 정치적 환경뿐만 아
니라 기술의 가용성과 성숙도에 크게 좌우된다. 대략적으로 
살펴보면, 정부는 배출권거래제(ETS) 또는 탄소세를 통해 온
실가스 배출에 가격을 부과함으로써 저탄소 생산공정으로의 
전환을 장려할 수 있다. 또한, 정부는 청정 기술에 대한 보조금
을 통해 저탄소 생산공정을 장려할 수도 있다. 예를 들어, 자본
비용(CAPEX)이나 운영비용(OPEX)에 대해 보조금 또는 세
제 혜택을 제공하는 것이다. 마지막으로, 정부는 직접적인 규
제를 통해 배출 강도를 제한할 수도 있다.

어느 국가도 이러한 정책 중 단 하나만을 택하지는 않는다. 설
정한 목표를 달성하기 위해 대부분의 국가들이 다양한 정책을 
조합하여 시행한다. 예를 들어, 미국은 청정 생산을 장려하기 
위해 보조금에 중점을 두지만, 이 보조금 정책은 규제를 통해 
보완되고 있다. 마찬가지로 유럽연합은 기후 정책의 핵심으
로 배출권거래제를 시행하고 있지만, 동시에 기업들의 저탄소 
투자를 지원하는 대규모 보조금 프로그램도 병행하고 있다.

철강, 시멘트, 알루미늄, 화학과 같은 에너지 집약적이며 무역
에 노출된 산업은 국제시장에서의 경쟁 압력을 받는 동질의 
제품을 생산하기 때문에, 한 국가가 시행하는 특정 정책 조합
과 탈탄소화 목표 수준이 다른 국가의 탈탄소화 경로의 효과
성과 경쟁력에 영향을 미치게 된다.

다음에서는 산업 탈탄소화를 위한 다양한 정책을 살펴보고, 
각국의 정책 차이가 글로벌 산업 전환에 야기하는 문제점을 
자세히 들여다보고자 한다.

2.1 탄소 가격 책정

오염자 부담 원칙은 오염을 유발한 주체가 그에 따른 관리 비
용을 부담해야 한다는 개념이다. 이에 따라 경제학자들은 온
실가스 배출에 가격을 부과하는 것이 배출량 감축을 위한 최
선의 정책이라고 보는데, 이 가격 부과로 인해 시장 가격이 변
화해 실제 생산 비용이 (부분적으로) 반영되기 때문이다. 고배
출 기술과 저배출 기술 간의 상대적 가격 변화로 인해 보다 친
환경적인 생산 공정으로의 의사 결정이 일어난다. 이는 온실
가스 배출을 더 줄이는 새로운 기술의 연구 개발을 장려함으
로써 역동적인 효율성을 가져온다. 따라서, 오염자 부담 원칙
은 탄소 배출과 같은 부정적 외부효과로 인한 시장 실패를 부
분적으로 보완하는 역할을 한다. 이 원칙은 탄소세와 배출권

2 탄소중립 산업을 향한 다양한 정책

 → 그림 1산업부문 배출량 감축을 위한 세 가지 정책 접근

Agora Industry (2024)

탄소가격제

규제
→ 녹색공공구매 (예: 미국의 Buy 
    Clean Initiative)
→ 에코디자인 규정 (예: 유럽연합)

정책조합

→ 배출권거래제 (예: EU ETS)
→ 탄소세 (예: 캐나다)

녹색 보조금

→ 탄소차액계약제도 (예: 독일)
→ 세제 혜택 (예: 미국)

CO2
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거래제를 통해 구현되고 있다. 현재 70개 이상의 탄소 가격 제
도가 시행되고 있는데,1 탄소 가격 수준, 적용 대상 산업 및 온
실가스 유형, 상쇄제도 활용 여부, 경쟁력 보호 조치 등의 핵심
적인 제도적 요소에서 상당한 차이를 보이고 있다.

오염자 부담 원칙에 기반한 엄격한 탄소 가격 정책을 시행하
는 국가는 탄소 누출 위험에 직면하게 되는데, 주로 철강, 알루
미늄, 화학, 시멘트와 같은 에너지 집약적이며 무역에 노출된 
산업에서 주로 나타난다. 탄소 누출은 한 국가의 기후 정책으
로 인해 생산주체가 상대적으로 규제가 덜 엄격한 국가로 생
산 설비를 이전하는 경우 발생하는데, 규제가 느슨한 국가에
서는 규정 준수 비용이 낮아 생산 비용이 더 저렴하기 때문이
다. 결과적으로 탄소배출은 탄소 가격이 높은 국가에서 낮은 
국가로 이동하게 된다.

이처럼 탄소 누출은 각국의 서로 다른 탄소 가격 정책으로 인
해 발생한다. 전 세계적으로 통일된 탄소 가격이 존재한다면 
탄소 누출은 발생하지 않을 것이다. 그러나 앞서 언급한 바와 
같이, 각국의 정책은 매우 다르며, 가까운 미래에 국제적 차원
의 통일된 탄소 가격이 마련될 가능성은 현실적으로 매우 낮
다. 심지어 산업화된 G7 회원국조차 공통된 접근 방식에 합의
하는 데 실패했다.

이러한 탄소 누출을 방지하기 위해, 많은 국가들이 에너지 집
약적이며 무역에 노출된 산업을 탄소 가격 제도에서 제외하
거나 해당 산업에 배출권을 무상으로 할당해 왔다. 하지만 이
러한 조치는 탄소가격제를 통한 전환을 멈추게 만들었다. 이
에 따라 유럽연합은 탄소국경조정제도(CBAM)를 시행하여 
2026년부터 수입품에 대해 유럽연합의 생산자와 동일한 탄
소 가격을 적용하는 한편, 배출권 무상할당을 점진적으로 폐
지할 계획이다. 영국 또한 2027년부터 유사한 조치를 시행할 
예정이라고 발표했다. 

2.2 저탄소 기술에 대한 보조금 지원

보조금은 시장의 기능만으로는 사회적으로 바람직한 결과를 
달성할 수 없을 때 정당화된다. 투자 또는 소비를 결정하는 과
정에서 보다 넓은 의미의 사회적 편익이 충분히 고려되지 않
을 경우, 사회적 복지의 관점에서 과소 투자 혹은 과소 소비
가 발생할 수 있다. 녹색 산업전환에 있어서, 탄소 배출 감축
이나 배출 감축 기술 보급에 대한 사회적 편익은 개별 투자 결
정 과정의 비용-편익 분석에 반영되지 않을 것이다. 또한, 산

1 세계은행의 탄소가격제 대시보드를 통해 확인할 수 있다.  
https://carbonpricingdashboard.worldbank.org (2024년 4월 24일 
접속)

업부문의 심층적인 탈탄소화를 위한 많은 기술들이 아직 충
분히 검증되지 않았기에 상당한 투자 위험이 존재하는데, 이
를 완화하기 위해 보조금 정책이 필요할 수 있다. 따라서 자
본비용 또는 운영비용에 대한 보조금 제도가 합리적일 수 있
다. 마찬가지로, 공공녹색조달(green public procurement)
을 통해 가격이 비싼 저탄소 제품에 대한 선도시장을 창출하
여 간접적인 보조금을 지급하는 것도 효과적인 정책 수단이 
될 수 있다.

보조금 기반의 정책에서는 기업이 탄소 누출 위험에 노출되
지 않는다. 기업은 기존의 배출 집약적 제품을 계속 생산하거
나 정부가 제공하는 인센티브를 활용하는 방안 중에서 선택
할 수 있다. 따라서 탈탄소화 목표의 달성 여부는 보조금 활용 
정도에 따라 결정되는데, 기존 생산 공정의 퇴출을 위해서는 
추가적인 정책 수단이 필요할 수도 있다.

전환을 위한 공적 지원의 확대는 환영할 만한 진전이다. 공적 
지원은 전환을 위한 재정적 지침을 제시하고, 비즈니스 모델
을 강화하며, 기술 발전을 가속화한다. 그러나 한 국가의 대규
모 보조금 정책은 무역 파트너 간의 보조금 경쟁으로 이어질 
수 있다. 이러한 경쟁은 최소 두 가지 문제를 초래한다. 첫째, 
무역 파트너보다 생산설비를 더 증설하고 글로벌 시장 점유
율을 보다 많이 확보하기 위해, 녹색전환을 위해 배정한 제한
적인 재정을 비효율적으로 낭비할 가능성이 있다. 이 경우, 보
조금을 통해 새로운 투자가 만들어지는 것이 아니라, 단순히 
투자의 위치만 바뀌는 것이다. 둘째, 탈탄소화를 위한 대규모 
보조금을 지속적으로 지원할 수 있는 경제력을 갖춘 국가는 
소수에 불과하기에, 이러한 대규모 보조금 정책은 국가 간의 
불평등을 고착화하고 신흥개발국 및 개발도상국의 산업 탈탄
소화를 위한 국제적 협력과 비즈니스 창출을 저해할 수 있다.

2.3 내재 배출량 규제

에너지 집약적 기초 소재 산업의 탈탄소화에 있어서 규제는 
아직까지 큰 역할을 하지 못하고 있다. 현재까지의 배출 규제
는 건축, 건설, 자동차와 같은 수요 부문을 대상으로 시행되고 
있다. 예를 들어, 네덜란드는 건축물의 내재 배출량 상한선을 
설정한 건축 규제를 도입했다. 캘리포니아주는 주 정부가 조
달하는 건축, 건설 자재의 내재 탄소 배출량 기준을 명시한 '청
정 구매 이니셔티브(Buy Clean Initiative)'를 시행하고 있다
(Climate Change Committee, 2020). 이러한 최종재에 대
한 초기 규제를 통해 저탄소 제품 및 자재에 대한 수요를 명확
한 일정에 따라 창출하여 생산 부문의 탈탄소화를 장려할 수 
있다(Frontier Economics, 2022). 그러나 기초 소재 생산의 
심층적인 탈탄소화에 대한 직접적인 규제 정책은 아직 마련
되어 있지 않다.

https://carbonpricingdashboard.worldbank.org


 8

Agora Industry – 온실가스 집약적 자재의 국제 무역에 관한 비전

다른 분야에서는 규제를 통한 배출량 감축이 효과적으로 이
루어지기도 했다. 예를 들어, 차량의 환경 영향을 줄이기 위
한 자동차 연비 기준(automobile efficiency standard)은 
오랜 역사를 가지고 있다. 마찬가지로 유럽연합의 에코디자
인 지침(Ecodesign Directive)은 에너지 관련 제품에 대한 
필수적인 친환경 요건을 명시한 의무 체계를 마련하여, 대
상 제품의 에너지 소비 절감과 온실가스 감축으로 이어졌다. 
또한, 유럽연합 그린딜(EU Green Deal)에 따라, 기존의 에
코디자인 지침은 ‘지속가능한 제품을 위한 에코디자인 규정
(Ecodesign for Sustainable Products Regulation)’으로 
확대되었는데, 기존의 에너지 관련 제품보다 많은 제품을 대
상으로 환경적 지속가능성과 순환성 등의 요건까지도 검토하
고 있다. 이처럼 규제는 국내 기업뿐 아니라 수입품에 대해서
도 일정 수준 이상의 환경성을 요구함으로써 탈탄소화 달성
을 위한 효과적인 정책 수단으로 입증되었다.

규제를 통한 배출량 감축은 해당 규제를 준수할 수 있는 기술
이 충분히 활용될 수 있어야만 가능하다. 따라서, 규제의 정도
와 도입 시기는 현재뿐 아니라 미래의 잠재적 기술 성숙도 또
한 고려해야 한다. 그러나 미래 기술의 성숙도를 사전에 확정
하는 것은 쉽지 않은데, 특히 자동차 연비 기준과 같은 규제는 
오히려 예상보다 빠르게 기술 혁신을 촉진하는 역할을 했다. 
즉, 규제의 정도와 도입 시기를 결정하는 것은 단순하지 않다. 
본 보고서는 탄소제품기준이 기술적으로 실현 가능한 일정에 
따라 무역 파트너와 협력하며 탄소 배출량이 많은 산업 제품
을 퇴출시키는 규제로서 역할 할 수 있음을 보여줄 것이다. 

2.4 상이한 정책이 야기하는 문제 

G7은 Climate Club 초기 협상에서 산업 탈탄소화를 위한 강
력한 공동 의제를 도출하는 데 실패했는데, 이는 고도로 발전
하고 구조적으로 유사한 국가들조차 공통된 정책에 대한 합
의를 이루는 것이 쉽지 않음을 보여준다. 어떠한 정책이든 국
내에서 다수의 지지를 확보해야 실행 가능하다는 점을 고려
할 때, 산업의 탈탄소화를 위한 정책에는 필연적으로 국가별 
차이가 존재할 수밖에 없다.

그러나 정책의 차이는 산업 전반의 전환을 어렵게 만들고 있
다. 각국이 서로 다른 정책적 전략과 경로를 선택함에 따라, 
공통된 탈탄소화 목표 설정과 전체적인 목표의 상향은 어려
워지고 있다. 첫째, 보조금 기반 접근 방식을 채택하는 국가들
과 탄소세 또는 배출권거래제를 시행하는 국가들 간에 탈탄
소 목표를 조율하는 것은 사실상 불가능하다. 넷제로 산업이
라는 목표 아래 국가들을 모을 수 있는 공통된 체제나 정책 수
단이 부재한 상황이다. 둘째, 이 문제는 신흥 시장과 개발도상
국의 서로 다른 산업화 수준 때문에 더욱 복잡해지고 있다. 산

업 발전의 필요성과 탄소 고착의 위험을 동시에 고려하면서 
신흥개발국 및 개발도상국의 서로 다른 경로를 조정할 수 있
는 플랫폼이나 구조가 아직 마련되지 않았다. 그렇다면 왜 이
러한 집합이 필요한 것일까?

탄소 누출 위험이라는 것은 정책과 목표의 차이에 따라 변화
하는 직접 함수이다. 국가 간 탈탄소 목표 격차가 클수록, 정
부는 자국의 에너지 집약적 산업에 엄격한 탄소 가격을 책정
하거나 규제를 도입하는 것을 주저할 것이다. 또한, 기초 소
재는 가격 민감도가 높고 국제적으로 거래되는 상품이므로, 
다른 기업들이 동시에 탈탄소화를 위한 조치를 취할 것이라
는 전망이 없을 경우 기후 정책에 대한 지지는 미약할 수밖
에 없다. 따라서, 정책과 탈탄소 목표의 차이는 개별 국가의 
탈탄소 정책에 대한 효과 및 지지도를 약화시켜 결국 기후 행
동이 방해받는 악순환으로 이어질 수 있다(Clausing, K. and 
Wolfram, C., 2023).

따라서 정책적 대응이 시급하다. 향후 40년 동안 전 세계는 
매달 뉴욕 시 하나를 새로 만들 만큼의 철강과 콘크리트를 
필요로 할 것으로 예상되는데, 이러한 수요 증가의 상당 부
분은 개발도상국 및 신흥 시장에서 발생할 것이다(UNIDO, 
2021). 배출 집약적인 산업 설비에 대한 신규 투자는 적어도 
향후 20~30년에 걸쳐 영향을 줄 것이므로, 이 기간의 추가 배
출을 억제하기 위해서는 야심 찬 전환 계획을 전 세계적으로 
시행해야만 한다. 

신흥개발국 및 개발도상국의 생산 비중이 증가하는 추세를 
살펴보면, 산업화된 국가뿐 아니라 전세계적으로 확장 가능
한 대안을 찾는 것이 얼마나 중요한지 알 수 있다. 2010년 
기준, G7 국가들은 전 세계 GDP의 34.3%를 차지한 반면, 
BRICS 국가들은 26.6%의 비중을 기록했다. 그러나 2023
년에는 이 비율이 역전되어, BRICS 국가가 전 세계 GDP의 
32.1%를 차지한 반면, G7 국가들의 비중은 29.9%로 감소하
였다. 특히 에너지 집약적이며 무역에 노출된 산업에서 G7의 
생산 비중은 급격히 감소한 반면, 중국, 인도 및 그 외 국가의 
비중이 증가하고 있다(IEA, 2022). 그림 2는 유럽연합-미국 
간의 지속가능한 글로벌 철강 및 알루미늄 협정(GSA)이 다른 
생산국들을 배제하는 방식으로 설계될 경우, 전 세계 생산량
의 일부만을 관할할 수 있음을 보여준다.
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따라서, 탄소중립 정책의 통합을 위한 국제 체계는 서로 다른 
각국의 정책을 수용할 뿐만 아니라, 신흥개발국 및 개발도상
국이 이러한 노력에 동참할 수 있도록 매력적인 제안을 제시
해야 한다. 이러한 관점에서, 본 보고서는 산업 탈탄소화를 위
한 국제 협력의 핵심 요소로서 여러 국가가 기초 소재에 대한 
공동의 탄소제품기준 도입 로드맵을 마련하는 것이 필요함을 
강조한다. 다음 장에서는 이 정책의 WTO 적법성, 설계상의 
특징, 이점 및 운영 방식에 대해 자세히 살펴본다.

 → 그림 22023년 전 세계 철강 생산량의 지역별 점유율 (%)

World Steel Association (2023). 독립국가연합(CIS): 아르메니아, 아제르바이잔, 벨라루스, 카자흐스탄, 키르기스스탄, 몰도바, 러시아, 타지키스탄, 우즈베키스탄을 포함; 
GSA: 유럽연합-미국 간의 지속가능한 글로벌 철강 및 알루미늄 협정(EU-US Global Arrangement on Sustainable Steel and Aluminum).
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GSA와 같은 유럽연합-미국 
양자 협정은 전 세계 철강 
생산량의 15% 정도만을 
대상으로 한다.
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유럽 국가
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3 에너지 집약적 소재에 대한 탄소제품기준

 → 그림 3탄소제품기준의 이점

Agora Industry (2024)

목표 상향에 적절한 
제도 설계

성능 기준 제도의 
검증된 선례

다양한 탈탄소화 
정책과의 호환성

국내 시장의 탄소 누출 방지 및 
수출 시장과 관련된 누출의 

위험 감소

참여 국가 전체를 
대상으로 한 규모 있는 

선도시장 형성

산업 탈탄소화에 필요한 모든 문제를 한 번에 해결할 수 있는 
만능의 정책 해법은 존재하지 않지만, 탄소제품기준은 앞서 
살펴본 문제들을 상당 부분 해결하는 데 큰 도움을 줄 수 있다.

첫째, 탄소제품기준을 도입한 국가는 탄소 누출로부터 보호
받을 수 있다. 탄소제품기준은 해당 국가의 국내 시장에서 제
품을 판매하기 위한 조건으로 설정될 가능성이 높지만, 어떠
한 형태로 도입되든 기준에 비해 탄소 집약도가 높은 제품의 
수입을 사실상 금지하는 효과를 가져올 것이다. 이는 탄소 집
약적 제품의 수입으로 인한 국내 시장의 탄소 누출을 효과적
으로 차단할 수 있다. 국제적인 정당성을 생각한다면, 탄소 집
약적 생산의 자원 전환(resource shuffling. 규제가 강한 시
장에는 탄소 배출이 적은 친환경 제품을 수출하고, 그 외 시장
에는 탄소 집약적인 제품을 수출하는 현상 – 역자 주)을 방지
하기 위해 국내에서 생산되는 모든 제품, 즉 내수용 제품뿐 아
니라 수출품에도 동일한 기준을 적용해야 할 것이다.

기후 목표를 위한 협력의 일환으로 두개 이상의 국가가 탄소
제품기준에 합의할 경우, 적어도 합의한 국가 간의 무역에서
는 수출 시장으로의 탄소 누출을 방지할 수 있다. 이러한 효과
를 극대화하기 위해서는 탄소제품기준이 적용되는 제품을 거
래하는 다수의 수입국과 수출국 간에 합의가 이루어져야 할 
것이다.

둘째, 탄소제품기준은 탄소국경조정제도나 녹색 보조금과 같
은 여타의 탄소 누출 방지 대책에 비해 논란의 소지가 적고 
정치적 분열을 유발할 가능성이 낮다. 탄소제품기준은 세계
무역기구(WTO) 규정과의 호환성을 갖춘 형태로 설계가 가
능하고, 대부분의 국가가 이미 다른 분야에서 시행하고 있는 
성능 기준(performance standard. 국내 시장에서의 판매를 

위한 조건으로 활용)과 같은 형식으로 운용되기 때문이다. 또
한 탄소제품기준은 시행 국가에 대해 재정 지원이나 투자 전
환을 포함하지 않는다.

셋째, 탈탄소화 제품 생산자들이 공정 전환과 시행착오를 거
쳐 규모 있는 수익을 창출할 때까지 초기 비용을 부담한다 할
지라도, 탄소제품기준은 이러한 생산자가 만들어내는 저탄소 
제품을 위한 국가 차원의 시장을 제공한다.

넷째, 매우 다른 기후 정책을 시행하는 국가이거나 산업화 수
준이 매우 다른 국가에서도 탄소제품기준을 도입할 수 있다. 
이러한 점에서 탄소제품기준은 수출 시장과 관련된 탄소 누
출을 방지하기 위한 국제 협력에 있어 현실적인 절충안이라 
할 수 있다. 기존의 탄소 누출 방지 대책과 차별점을 갖는 탄소
제품기준만의 주요 특징 중 하나인 이 네 번째 특성에 대해서
는 4장에서 보다 자세히 설명할 것이다.

다섯째, 탄소제품기준은 시간이 지남에 따라 탈탄소 목표를 
상향하는 데 기여할 수 있다. 미래의 기술 발전 전망과 비용 절
감에 대한 예측이 필요하므로 로드맵을 마련하기까지 어려움
은 있겠지만, 온실가스 배출 허용 기준을 점진적으로 강화하
는 로드맵을 법제화하는 것은 매우 간단하다. 이러한 로드맵
은 산업 탈탄소화를 위한 대규모 전환 투자에 필요한 일종의 
규제적 확실성을 제공할 것이다.
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3.1 탄소제품기준의 기술적 구현

탄소제품기준은 시행 국가에서 탄소 집약적 제품의 판매를 
금지할 수 있는 규제의 한 형태이다. 원자재, 중간재, 최종 제
품 등 가치 사슬의 각기 다른 단계에 탄소제품기준을 적용할 
수 있다. 앞서 살펴본 바와 같이, 건축 자재의 내재 탄소를 규
제하는 사례가 이미 존재하는데, 이는 가치 사슬의 하위 단계
에 적용되는 사례라 할 수 있다. 철강, 알루미늄, 시멘트, 콘
크리트, 화학제품과 같은 에너지 집약적 제품의 경우, 탄소제
품기준은 해당 제품이 시장에 출시되기 위해 충족해야 하는  
‘생산 과정에 관련된 배출 요건(production-related emis-
sions requirement)’으로 기능하는 것이다. 탄소제품기준은 
판매 시점에 적용되며, 수입품과 국내 생산품 모두에 동일하
게 적용된다.

적용 범위 및 수준

탄소제품기준은 우선적으로 에너지 집약도가 큰 기초 소재를 
대상으로 도입되어야 할 것이다. 이러한 제품들은 동질적인
(homogeneous) 특성이 있고, 국제적으로 거래되기 때문에 
탄소 누출의 위험에 노출되어 있다.

탄소제품기준 적용 대상 제품을 선정하는 과정에서는 범위
(breath)와 수준(depth)을 모두 고려해야 한다. 범위는 대상
이 되는 기초 소재의 종류를 의미하는데, 생산 공정이 에너지 
집약적이며 국제 무역 압력에 노출된 철강, 알루미늄, 비료와 
같은 화학제품, 수소 등이 우선적으로 해당될 것이다.

적용 수준은 가치 사슬 내에서 규제가 적용되는 정도를 의미
한다. 수출업체가 해당 가치 사슬의 적용 범위를 충족하는 최
소한의 수준으로만 기본 상품을 가공하여 탄소제품기준을 우
회할 수 있다는 점에 유의해야 할 것이다. 예를 들어, 탄소제
품기준이 기초 철강(basic iron and steel)에만 적용될 경우, 
해외 생산업체는 규제에 적용받지 않는 기초 철강으로 강관
을 생산한 후 이 제품을 수출하려 할 것이다. 따라서 탄소제품
기준은 탄소 누출의 위험을 최소화할 수 있도록 가치 사슬의 
가능한 하위 단계까지 적용되어야 한다. 원료와 최종 제품 모
두를 대상으로 포함한 유럽연합의 탄소국경조정제도는 제도
의 완전성 또는 탄소 누출 방지라는 제도의 목적과 행정적 실
용성 사이에서 어떻게 균형을 맞출 수 있는지를 보여주는 좋
은 사례라 할 수 있다.

더 많은 국가가 탄소제품기준에 합의할수록 규제 회피의 위
험이 줄어든다는 점에 주목할 필요가 있다. 문제는 국제 협력
의 실현 가능성인데, 범위(breath)와 수준(depth)의 정도가 
국제적인 탄소제품기준을 합의하려는 노력에 어떠한 영향을 

미칠지 살펴야 할 것이다. 우선적으로는 매우 에너지 집약적
이며 국제적으로 거래되는 일부 기초 소재에 우선순위를 두
고, 기존의 협력 구조(더 많은 국가로 회원국을 확대한다는 전
제 하에 기존의 Climate Club 프로그램 또는 유럽연합과 미
국 간의 GSA 후속 협상 등)에서의 정치적 기회를 적극적으로 
활용하는 것이 효과적인 전략일 것이다. 

기술적 요건

국제적인 차원으로 탄소제품기준을 설정하기 위해서는 개별 
제품의 배출량 측정 및 보고 표준(또는 상호 운용성 interop-
erability)에 대한 합의와 탄소제품기준이 적용되는 하한선
(thresholds)에 대한 합의가 필요하다.

철강부문의 경우, 철강의 내재 탄소 함량에 관한 국제적인 측
정 및 보고 표준을 마련하기 위한 노력이 이미 진행 중이다. 국
제에너지기구는 기존의 배출량 측정 방법론에 대한 심층 분
석을 수행했으며(IEA, 2023), 산업 심층 탈탄소화 이니셔티
브(Industrial Deep Decarbonisation Initiative)는 각국 
정부와 협력하여 배출량 측정 표준화 및 녹색 조달 목표 수립
을 추진하고 있다. COP28에서는 주요 철강 생산업체, 산업 
협회, 표준 기관, 국제기구 및 관련 이니셔티브 등 36개 기관
이 참여하여 철강부문의 배출량 측정 방법을 명시한 ‘철강 표
준 원칙(Steel Standards Principles)’에 합의했다. 독일 철
강업계는 저탄소 철강 표준(Low Emission Steel Standard) 
라벨 체계 내에서 표준화된 분류 및 계산 방법을 마련했다. 유
럽연합은 CBAM 대상 제품의 내재 배출량 보고를 위한 과도
기적 방법론을 명시한 이행 규정(Implementing Regula-
tion)을 마련함으로써, 배출량 보고에 관한 사실상의 국제적 
기준을 설정하는 선도적 우위를 확보했다(European Com-
mission, 2023).

이러한 표준이 마련되면, 탄소제품기준의 하한선을 정하고 
이러한 하한선을 단계적으로 도입할 일정을 마련해야 한다. 
이 제도에서는 실질 내재 탄소량이 설정된 기준치를 초과하
는 제품은 시장에서의 판매가 금지된다. 이러한 방식은 기술 
중립적이며, 단계적으로 강화되는 조치를 통해 기술 발전을 
유도하고, 궁극적으로 탄소 중립에 기여할 수 있다.

탄소제품기준 체계에서의 배출량 하한선은 철강, 시멘트와 
같은 기초 소재의 탄소 집약도에 대한 라벨링 시스템에 기반
할 수도 있지만, 공통된 라벨링 시스템이 존재하지 않더라도 
배출량 하한선 설정은 가능하다(Info Box 참조).
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Info Box - 철강 라벨링 시스템을 기반으로 한 탄소제품기준 시행 방안 

철강부문은 제품의 배출량 측정 및 회계 방법론에 대한 국제적 합의에 가장 앞선 산업이다. 상이한 생산 공정과 최종 제품 간의 
차이를 고려하기 위해 여러 기관이 배출 집약도를 기준으로 등급을 나누거나 라벨을 부여하는 방안으로 하한선을 제안했다. ‘슬
라이딩 스케일(sliding scale)’은 생산 과정에서 사용된 스크랩(scrap. 쇠 부스러기, 고철, 파쇠 등 - 역자 주)의 비율에 따라 서
로 다른 기준값(benchmark)을 설정한다(그림 4 참조). 모든 단계의 스크랩 사용량 기준값은 시간이 지남에 따라 강화되는데, 
스크랩 사용량이 적은 공정의 경우 강화 속도가 더 빨라져 결국 기준값은 수렴된다. 이는 BF-BOF 공정(고로-전로 공정. 철광
석을 코크스, 석회석과 함께 용광로에서 녹여 선철을 만드는 공정으로, 석탄을 직접 이용하므로 온실가스 배출량이 많음 - 역자 
주)의 퇴출로 이어지므로, 생산 경로의 기술적 수렴을 의미한다.

별도의 라벨링 제도 없이도 탄소제품기준을 설계할 수 있지만, 라벨은 탄소제품기준의 점진적 강화를 위한 방향을 제공하고 다
양한 철강 제품에 대한 탄소제품기준의 설계를 간소화할 수 있다. 2035년부터 적용될 철강 제품에 대한 탄소제품기준이 마련
된다면, 여러 나라에서 기존의 BF-BOF 공정의 수명 연장을 위한 리라이닝(relining: BF-BOF 공정에서 고온의 용강을 다루는 
설비의 성능과 안전을 유지하는 핵심적인 유지보수 활동 – 역자 주)에 대한 투자 결정을 예방하는 규제적 확실성을 제공할 수 
있을 것이다. 예를 들어, 미국에서는 기존의 BF-BOF 공정의 수명을 연장하려는 계획이 논의되고 있는데, 이 경우 기존의 철강 
생산 방식이 2040년대까지 지속될 것이다. 그러나 2035년부터 선진국 시장에서 Low emissions C 등급 이하의 철강 제품
만 생산 및 판매를 허용하는 탄소제품기준이 도입되면, 이러한 기존 공정에 대한 투자 결정을 효과적으로 방지하고 탄소가격제
나 녹색 보조금과 같은 인센티브 정책을 보완할 수 있을 것이다.

2045년 Near-Zero Emissions 등급, 2050년 Net-Zero 등급에 도달하기 위해서는 2040년의 탄소제품기준이 Low emis--
sions B 등급 이하로 설정되어야 할 것이다. 이러한 제도의 점진적 강화는 수소 또는 친환경 직접환원철(DRI. 제강에 사용하
며, Agora (2023a)가 논의한 바와 같이 2040년에서 2045년 사이에 기술적으로 가능한 철강의 석탄 폐지와 일치)의 규모 및 
가용성을 반영하여야 할 것이다. 또한, 각국의 상이한 산업화 수준을 고려하여, 신흥개발국 및 개발도상국에는 일정 수준의 재
량권을 부여할 수도 있다(4.2장 참조). 그러나, 전 세계 어느 지역에서도 철강산업에서의 탈석탄화가 2050년 이후로 미뤄져서
는 안 될 것이다. 

→

 → 그림 4철강부문 탄소제품기준의 점진적 강화 메커니즘

Agora Industry (2024) based on Agora Industry (2023)
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도입 시기

기존 생산 공정과 재생에너지 등 저탄소 요소의 가용성을 고
려할 때, 기존의 생산업체가 감당할 수 있는 수준 이상의 강도 
높은 탄소제품기준을 즉각 시행할 수는 없다. 그러나 탄소제
품기준의 도입이 발표되는 것만으로도 기초 소재 산업에 대
한 명확한 비전과 목표를 제시하고, 혁신을 촉진하며, 금융 기
관에 분명한 신호를 보여줄 수 있을 것이다.

초기에는 탄소제품기준을 보고 의무(reporting obligations. 
이미 유럽연합의 CBAM 및 Construction Products Regu-
lation에서 요구) 수준으로 도입하고, 충분한 과도기간을 거
쳐 점진적으로 보다 엄격하게 시행할 수 있을 것이다.

탄소제품기준의 도입 시점과 점진적 강화 체계는 각각의 기
초 소재 가치 사슬의 기술 준비 수준을 고려해 결정해야 할 
것이다. 철강부문을 예로 들자면, Agora Industry(2023)는 
철강부문의 탄소중립과 제철 공정에서의 탈석탄이 2040년
대 초반까지 기술적으로 가능함을 보여주었다. 해당 부문의 
탄소제품기준 도입을 발표하면서 이와 같은 탈탄소화 로드맵
을 제시한다면, 산업부문의 기후 목표 달성을 위한 규제의 확
실성을 보여주어 이에 필요한 핵심적인 투자를 촉진할 수 있
을 것이다. 또한, 이러한 점진적 강화 체계는 각국의 온실가
스 감축 목표(NDCs)에 탈탄소화 목표를 반영하는 데에도 기
여할 것이다.

3.2 세계무역기구(WTO)와의 호환성

이러한 제품 단계의 규제를 국제 무역 규정에 부합하도록 설
계할 수 있을까? 지금까지는 탄소제품기준의 개념이 학술적
으로 광범위하게 다뤄지지는 않았다. Gerres et al.(2021)는 
기초 소재 부문에서 탄소제품기준과 WTO 법률의 관련성을 
분석했는데, 유럽 산업 전환의 맥락에서 탄소제품기준이 기
여할 수 있는 역할을 살펴보고 WTO의 법률적 관점에서 이 
제도를 평가했다. 비록 WTO와의 완전한 호환성을 사전에 보
장할 수는 없지만, 저자들은 탄소제품기준이 WTO 법률 위반 
가능성을 최소화하는 방식으로 설계가 가능하다고 결론 내렸
다. 이 장의 나머지 부분에서는 이와 관련된 주요 사항을 간략
하게 살펴본다.

일반적으로 무역에 영향을 미치는 제도가 WTO 법률에 부합
하는지의 여부는 해당 제도의 설계와 무역 흐름에 미치는 영
향에 따라 결정된다. 이와 관련한 WTO 협정으로는 ‘관세와 
무역에 관한 일반 협정(GATT)’과 ‘무역기술장벽협정(Tech-
nical Barriers to Trade Agreement)’이 있다.

탄소제품기준은 상품 무역과 관련하여 WTO 회원국의 권리
와 의무를 명시한 GATT의 영역에 들어갈 가능성이 매우 높
다. GATT 1조 및 3조에 따르면, 회원국들은 ‘동종 제품’의 수
입에 대해 WTO 회원국 간 차별을 자제해야 하며, 수입 제품
을 국내 생산 제품과 다르게 취급해서는 안 된다. GATT 맥
락에서 살펴보면, 예를 들어 탄소 집약적인 알루미늄 1톤과 
저탄소 알루미늄 1톤을 ‘동종 제품’으로 간주할 수 있을지 의
문이 남는다. 만약 두 제품을 ‘동종 제품’으로 본다면 이 둘을 
다르게 취급하는 것은 차별적 조치이다. 참고로, 기존의 차량 
배출 기준(emissions standard)은 제품의 생산 단계에서 발
생하는 배출량이 아닌 사용 단계에서의 온실가스 배출량만을 
고려한다.

공공 조달과 민간기업의 조달 선언으로 녹색선도시장이 발
전하고 있는 현재의 상황을 고려할 때, 구매 기업의 입장에
서 저탄소 제품과 탄소 집약적 제품을 경쟁 관계에 있는 ‘동
종 제품’으로 볼 수는 없을 것이다. 저탄소 제품은 가치 사슬
의 탄소 발자국을 탈탄소화하려는 기업들의 전략적 선택이
라 할 수 있다. 여러 자동차 제조업체와 철강업체가 저탄소 철
강 또는 그린 철강에 관한 양해각서 또는 공급 계약을 맺고 
있는 것이 이러한 주장을 뒷받침한다(메르세데스 그룹과 H2 
Green Steel, 폭스바겐 AG와 Salzgitter, 포드와 Tata Steel 
등). COP26에서 출범한 First Movers Coalition은 녹색선
도시장을 발전시키려는 목적으로 회원사인 대기업들의 공동 
구매력을 활용하려고 한다. 이 연합은 저탄소 소재의 초기 물
량을 구매하겠다고 분명하게 약속했다. 이러한 사례는 저탄
소 제품과 고탄소 제품이 ‘동종 제품’이 아니라는 주장을 뒷받
침하는 논거가 될 수는 있지만, 법적으로 검증된 것은 아니다.

두 번째로, GATT는 규제 설계에 대한 원칙을 명시하고 있다. 
GATT 11조 1항은 수입에 대하여 관세, 조세 또는 기타 과징
금을 제외한 금지 또는 제한을 설정할 수 없다고 규정한다. 이
는 ‘금지 조치에 대한 금지 규정(bans on bans)’이라 할 수 있
는데, 이 조항에 따라 탄소제품기준이 어떻게 평가될지는 불
확실하다. 만약 탄소제품기준이 GATT 11조 1항을 위반하는 
것으로 판정될 경우, GATT 20조에 명시된 일반적 예외 조항
을 적용할 수 있을 것이다. GATT 20조는 사회적 환경적 목표
를 포함한 특정 합의된 목적에 부합하는 경우 해당 조치가 정
당화될 수 있다고 규정한다. Gerres et al.(2021)는 GATT 20
조에 부합하도록 탄소제품기준을 설계하는 것이 가능하다고 
주장한다.

탄소제품기준은 의무 표준 등의 기술 규정을 다루는 무역기
술장벽협정(Technical Barriers to Trade Agreement)의 
적용을 받을 수도 있다. 기술 규정은 객관적으로 정의할 수 
있는 제품의 특성 또는 의무적으로 준수해야 하는 제품의 공
정 및 생산 방법(Process and Production Methods, 이하 
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PPM)을 규정하는 것이다. 저탄소 철강과 탄소 집약적 철강 
간에는 가시적이며 물리적인 차이가 존재하지 않는 상황에
서, 온실가스 집약도를 제품의 객관적 특성 또는 PPM으로 
고려할 수 있는지가 쟁점이다. 이 문제는 아직까지 명확한 해
답이 없다. 만약 온실가스 집약도가 제품의 객관적 특성 또는 
PPM으로 간주되지 않는다면, 무역기술장벽협정은 탄소제
품기준의 설계에 있어 법적 장애물이 되지 않을 것이다. 그러
나 만약 온실가스 집약도가 PPM으로 간주된다면, 탄소제품
기준의 합법성은 무역기술장벽협정 관련 조항의 해석에 따라 
좌우될 것이다.

결론적으로 탄소제품기준은 WTO 법률 체계 하에서 새로
운 법적 영역을 형성하게 될 것이다. 그러나 탄소제품기준을 
WTO 체계와 호환되는 방식으로 설계하는 것은 가능하다. 



 15

Agora Industry – 온실가스 집약적 자재의 국제 무역에 관한 비전

산업 탈탄소화를 목표로 하는 정책은 제품 생산국이 국제적
인 공통의 목표에 기여하도록 만드는 한편, 서로 다른 정책과
도 잘 연계되어야 한다. 탄소제품기준은 탄소가격제 및 보조
금 기반 정책과 병행할 수 있으며, 각기 다른 산업화 수준을 반
영하는 것이 가능하다.

4.1 탄소제품기준, 탄소가격제, 유럽연합  
탄소국경조정제도(CBAM)

탄소제품기준은 유럽연합의 배출권거래제(ETS), 탄소국경
조정제도(CBAM)와 병행하여 운영될 수 있다. 탄소제품기준
은 탄소 집약도에 대한 상한선을 설정하여 해당 기준을 초과
하는 제품이 유럽연합 내 시장에서 판매되지 못하도록 만든
다. 이론적으로는 이 기준을 초과하는 제품을 수출하는 것이 
가능은 하지만, 현실에서는 CBAM 적용 대상 시설 중 수출만
을 목적으로 운영되는 사례는 거의 없으며, 수출용과 내수용 
생산라인을 별도로 운영하는 경우도 존재하지 않는다. 또한, 
탄소제품기준을 준수한다고 해서 ETS 또는 CBAM 제도의 
대상 시설에 대해 특별한 혜택이 제공되지는 않는다. 탄소제
품기준을 준수하는 외국 및 국내 생산업체들은 제품의 내재 
탄소량에 상응하는 ETS 및 CBAM 배출권을 구매해야 한다.

CBAM의 측정, 보고, 검증 요건은 대부분의 경우 탄소제품기
준에도 적용될 수 있으므로, 탄소제품기준 제도를 설계할 때 
이를 염두에 두어야 한다. 두 제도 모두에서 생산업체는 동일
하거나 호환 가능한 프로토콜에 따라 해당 제품의 내재 탄소
량을 측정하고, 가능하면 단일한 절차에 의해 이 결과를 검증
받아야 할 것이다.

탄소제품기준과 탄소가격제는 과도기에는 상호 보완할 수 
있지만, 장기적으로는 탄소제품기준이 산업별 탄소가격제
를 대체할 가능성이 있다. 유럽연합 ETS와 같은 탄소가격제
의 핵심은 저탄소 투자와 소비를 장려함으로써 산업부문에서 
Net-Zero 또는 Near-Zero 수준으로 온실가스 배출을 줄이
는 것이다. 따라서 유럽 산업계가 이러한 목표를 달성한 이후
에는 유럽 역내의 탄소가격제 메커니즘이 더 이상 필요치 않
을 것이다. 그럼에도 불구하고, 탄소 집약적 제품이 수입되어 
이러한 성과를 저해하는 것을 방지해야 하며, 신규 진입 기업
들이 탄소 집약적 기술을 도입하는 것 또한 예방해야 할 것이

다. 탄소가격제에 지속적으로 의존하는 대신, 제도적 구조 및 
준수 비용이 덜 부담스러운 탄소제품기준만을 운영하는 것으
로 이러한 문제를 해결할 수 있다.

사실일지라도 이는 장기적인 전망일 뿐이다. 더 흥미로운 
것은 과도기 동안의 탄소제품기준의 역할을 살피는 것이다. 
Net-Zero 또는 Near-Zero 시점에 탄소제품기준이 탄소가
격제를 대체하는 것과 마찬가지로, 규제 대상 산업이 목표 도
달에 필요한 합의된 의무 감축 경로(예를 들어, 탄소제품기준
의 강화 로드맵)를 잘 이행한다면 탄소제품기준이 과도기에
도 동일한 역할을 할 수 있을 것이다.

단적으로 예를 들면, 탄소제품기준이 Net-Zero 또는 Near-
Zero 시점까지의 합의된 경로를 설정했다면, 이 제도 도입 즉
시 탄소가격제를 대체할 수 있다. 그러나, 기존 정책의 연속
성 및 혼란 최소화 외에 다른 특별한 이유가 없다면, 바람직
한 방법은 아닐 것이다. 한편, 과도기가 길어질수록 탄소제품
기준의 강화 로드맵에 따라 설정된 감축 경로의 실현 가능성
은 낮아질 것이다. 따라서, 각 산업의 탈탄소화 과정에서의 비
용과 실현 가능성에 대한 충분한 확실성이 확보될 때까지 탄
소제품기준과 탄소가격제를 보완적으로 운영할 필요가 있다.

탄소제품기준을 탄소가격제 및 CBAM과 함께 효과적으로 
병행할 수 있지만, 정책 간의 상호작용에 대한 예측 및 사전 조
율이 필요할 것이다. 탄소제품기준이 도입되어 탄소가격제가 
폐지될 경우, 전환을 위한 중요 재원인 배출권 경매 수익이 사
라질 것이다. 또한, 탄소가격제가 유지되는 상황에서 탄소제
품기준이 탈탄소화를 성공적으로 유도할 경우, 벤치마크보다 
우수한 기업들이 더 많은 배출권을 확보하게 되어 탄소 시장 
가격이 하락할 위험이 있다.

4.2 탄소제품기준과 보조금 정책

탄소제품기준은 미국식의 녹색 산업 정책과도 병행이 가능하
다. 이 경우, 탄소제품기준은 탄소가격제를 대체하는 것이 아
니라, 보조금 및 기타 지원 정책만으로 산업 전환을 유도하기
에 충분하지 않을 경우 탄소제품기준은 탈탄소화를 위한 예
측 가능하고 투명한 보조적 유인책을 제공할 수 있다. 동시에, 
탄소제품기준의 요구 사항을 충족하는 생산자를 돕는 방향으

4 다양한 탈탄소화 정책의 맥락에서의 탄소제품기준 
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로 지원 정책을 설계할 수도 있다. 따라서, 일련의 정책 지원
을 통해 달성할 수 있는 수준으로 탄소제품기준의 목표를 설
정해야 한다.

예를 들어, 발전소의 온실가스 규제를 위해 미국에서는 인
플레이션 감축법(Inflation Reduction Act)을 제정하여 재
생에너지와 탄소 포집 및 저장 시설(Carbon Capture and 
Storage)에 청정 에너지 보조금(clean energy subsidies)
을 지급하기로 했고, 이후 환경보호청(EPA, Environmental 
Protection Agency)이 일련의 정책 제안을 발표했다(EPA, 
2024). IRA 보조금은 청정에너지 기술에 대한 투자를 유도
하는 당근의 역할을 하는 반면, EPA의 규제 조치는 정책 수용
에 대한 압력을 가하는 역할을 한다.

4.3 탈탄소화를 위한 탄소제품기준 및 기타 
정책

탈탄소화를 촉진하기 위해 저탄소 소재의 선도시장을 조성하
려는 국가 차원의 노력이 이어지고 있다. 선도시장은 탄소제
품기준의 특수한 형태로 볼 수 있는데, 선도시장은 특정 제품 
또는 (공공) 조달 물량에 대해 강화된 탄소제품기준을 설정하
여 탈탄소 기초 소재에 대한 초기 수요를 창출하기 때문이다.

예를 들어, 미국 연방 총무청(US General Services Admin-
istration)은 150개의 정부 건축 프로젝트에 조달되는 콘크
리트, 시멘트, 강철, 아스팔트, 유리에 대한 탄소제품기준(low 

embodied carbon material requirements)을 발표했다
(US General Services Administration, 2023). 2024년 5
월 독일 정부는 철강, 시멘트, 화학 제품을 대상으로 하는 선
도시장에 관한 정책 문서를 발표하면서, 저탄소 자재의 초기 
물량 확보를 위한 표준 개발 및 공공 조달의 역할을 강조했
다(Federal Ministry of Economic Affairs and Climate 
Action, 2024)

본 보고서에서 제안하는 탄소제품기준은 선도시장 형성(가
장 친환경적인 제품의 수요를 창출)이 아닌, 배출량이 많은 제
품의 생산이 퇴출되는 것을 목표로 한다. 따라서, 탄소제품기
준은 배출 집약적 생산 물량에 대한 시장 접근을 제한함으로
써, 선도시장을 보완하는 효과적인 정책 도구로 이해될 수 있
다. 이러한 맥락에서, 탄소제품기준은 정부의 친환경 제품 조
달을 보완하는 역할을 할 것이다. 효과를 높이기 위해서는 정
부 조달 기준이 탄소제품기준에 비해 보다 엄격하게 적용되
어 최고의 성과를 내는 기업에게만 보상이 주어져야 할 것이
다. 장기적으로 봤을 때, 여러 산업부문에서 저탄소 기준이 보
편화되기 때문에 탄소제품기준의 도입은 녹색 조달의 필요성
을 줄어들게 만들 것이다.

탄소제품기준은 탄소차액계약제도(Carbon Contracts for 
Difference)와도 병행할 수 있다. 그러나, 탄소제품기준이 여
러 다양한 산업 분야를 대상으로 충분히 엄격하고 효과적으
로 시행될 경우, 탄소 배출권을 필요로 하는 고탄소 생산 방식
의 퇴출로 이어져 탄소 가격은 하락할 것이고, 결과적으로 정
부가 산업체에 지급하는 지원금이 늘어날 것이다. 만일 이러

 → 그림 5다양한 정책과 탄소제품기준의 호환성

Agora Industry (2024)

탄소가격제
→  탄소제품기준은 탄소가격제의 가격 신호를 보완하여 배출 

집약적 생산 경로를 퇴출
→ 탄소제품기준은 탈탄소화 경로를 보장
→ 장기적으로 탄소제품기준은 탄소가격제 대체 가능

탄소국경조정제도
(CBAM)

→  단기적으로 탄소제품기준을 CBAM과 동시에 적용하면서 
CBAM 보완

→  국제적으로 탄소제품기준은 탄소 누출 방지 정책의 통합을 
위한 플랫폼 제공

→  장기적으로 탄소제품기준이 CBAM 대체 가능

녹색 보조
→  탄소제품기준은 보조금 정책을 보완
→  탄소제품기준은 보조금 활용 장려 및 탈탄소화 경로 보장
→  탄소제품기준은 저렴한 배출 집약적 제품을 퇴출함으로써 

전체 보조금 규모를 완화

점진적 강화 방식을
포함한 탄소제품기준

CO2
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한 상황이 발생한다면, 이는 오히려 탈탄소화 정책의 성공 사
례로 평가받아야 할 것이다. 탄소 배출권 시장을 위축시킬 만
큼 모든 기업이 탈탄소화에 성과를 거둔 경우라면, 우수한 감
축 실적을 달성한 기업에 대해 탄소 가격을 보장하는 것은 탄
소차액계약제도의 본래 취지에 정확히 부합한다.

탄소제품기준은 기존의 국내 산업부문 탈탄소화 정책과 효
과적으로 병행 가능할 뿐만 아니라, 탄소제품기준을 통해 매
우 다른 정책을 시행하는 여러 국가들이 기존의 정책을 포기
하지 않고도 산업 탈탄소화를 위한 국제 협력의 기반을 마련
하는 것이 가능하다. 일반적으로 각국의 정책은 대개 치열한 
정치적 논쟁과 매우 어려운 타협 끝에 자리잡은 것임을 고려
할 때, 이러한 호환성은 매우 가치 있는 장점이라 할 수 있다.

4.4 서로 다른 산업화 수준에 대한 고려

정책 통합 경로

각국마다 생산 과정에서 배출하는 온실가스 집약도가 서로 
다르므로, 산업부문 탈탄소화를 추진하는 국가들의 산업화 
수준 또한 서로 다르다고 할 수 있다. 시멘트 생산을 예로 들
면, 온실가스 배출 집약도에 대한 국제 비교 평가 결과 미국
은 톤당 800kg 이상의 CO2를 배출하는 반면 중국은 500kg
을 조금 넘는 수준으로 나타났다(Global Efficiency Intelli-
gence, 2019). 탄소제품기준의 주요 장점 중 하나는 국제 협
력을 위한 기반이 될 수 있다는 것이다. 국가별 온실가스 집
약도가 차이를 보이는 상황에서 이러한 협력이 실현될 수 있
을까?

‘전략적 수렴(strategic convergence)’을 하나의 가능성으로 
고려할 수 있다. 당사국들이 미래의 특정 시점에 자국의 탄소
제품기준을 공통의 요건에 수렴하기로 우선적으로 합의한 이
후, 이를 달성하기 위한 구체적인 이행 경로에 대해 다시 합
의하는 것이다. 가장 단순한 방법은 현재의 배출 수준에서 목
표치까지 일정한 속도로 감축하는 방식이겠지만, 다양한 변
형도 가능할 것이다. 온실가스 집약도가 높은 국가의 보다 
빠른 감축을 강제하기 위한 선도적 이행 선언(frontloading 
commitments)을 약속할 수 있을 것이다. 분명한 것은 이러
한 수렴 시기의 초기에는 당사국들이 국산 제품과 수입 제품
에 대해 적용하는 기준을 달리하려 하겠지만, 시간이 지나면
서 그 차이는 점차 줄어들고, 결국에는 차이가 완전히 사라질 
것이다.

전략적 수렴에는 다양한 방식이 존재하지만, 많은 국가가 참
여하는 국제적인 협력 플랫폼을 구축하는 것이 목표라면, 다
음의 질문에 주의를 기울여야 할 것이다. 수렴 기간 동안 당
사국들은 상대국의 제품을 어떻게 취급할 것인가? 구체적으
로, 상대국의 기준을 충족하는 제품에 대해 자국 시장에서의 
판매를 허용할 것인가? 기준치가 상대적으로 높은 국가의 경
우, 자국 생산 제품 또는 비당사국 수입품에 요구하는 기준보
다 온실가스 집약도가 높은 상대 당사국의 제품 수입을 허용
하는 일정 기간(예를 들면, 수렴 완료 시점까지)을 설정해야 
하는가?

수용 옵션

가장 단순한 옵션은 파트너 국가들의 다른 경로를 전혀 수용
하지 않는 것이다. 즉, 해외 생산업체가 생산국의 기준을 충족
하는지의 여부와는 관계없이 수입국의 기준을 모든 해외 생
산업체에 적용하는 것이다. 그러나, 온실가스 배출량이 많은 
국가 입장에서는 이러한 옵션이 탄소제품기준에 관한 국제 
협약에 참여할 유인이나 이점을 제공하지 못한다.

두 번째 옵션은 ‘전략적 수용(strategic accommodation)’이
다. 타국 생산 제품이 초기 수렴 기간 동안 기준치를 충족하지 
못하더라도, 합의된 탈탄소화 경로를 충실히 이행하고 있는 
경우에는 시장 진입을 허용하는 것이다. 이 방식의 장점은 온
실가스 집약도가 높은 생산 국가들에게 강력한 참여 유인을 
제공한다는 점이다. 이는 Climate Club이나 여러 형태의 산
업 탈탄소화를 위한 국제협의체가 간과했던 것이기도 하다. 
그러나 이 옵션의 단점은 수렴 초기 특정 당사국의 더 관대한 
탄소제품기준이 자국의 생산자들에게 상당한 비용 경쟁력을 
제공한다면, 탄소 누출에 대한 보호 장치로서의 효과가 약화
될 수 있다는 것이다. 다만, 협약 당사국 간의 산업화 수준의 
차이가 크지 않고 수렴 경로가 충분히 빠르게 설정된다면, 이 
옵션의 단점은 더 많은 생산국들을 참여시킴으로써 얻을 수 
있는 가치로 상쇄될 수 있을 것이다.

또 다른 옵션으로는 당사국들이 특정한 기준을 충족하는 국가
에게만 이러한 수용 조치를 적용하는 것이다. 개발도상국, 후
발도상국, 협력국 내 중소기업, 역사적으로 기후변화에 가장 
적은 영향을 끼친 국가, 대상 부문의 한계 감축 비용이 특히 높
은 국가 등이 이러한 기준이 될 수 있을 것이다. 이러한 옵션은 
‘공동의, 그러나 차별화된 책임과 각자의 역량(common but 
differentiated responsibilities and respective capabil-
ities)’ 원칙을 실질적으로 구현하는 방안이 될 수 있다.
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세 번째 옵션은 탄소 누출의 영향을 고려하여 상대적으로 강
화된 기준치를 가진 국가가 일정한 비율 범위 내에서만 탄소
제품기준을 수용하는 방식으로, 앞서 설명한 다른 옵션과 병
행 가능하다. 다시 말해, 기준치가 상대적으로 낮은 당사국의 
기준은 일정 수준의 진전을 거쳤을 때에만 상대국에 수용되
어 제품을 수출할 수 있는 것이다. 이 방식은 일정 기간 탄소 
누출 위험에 노출될 수 있는데, 이를 다른 목표(다른 국가의 
협정 참여 유인 제공 또는 ‘공동의, 그러나 차별화된 책임과 
각자의 역량’ 원칙 준수)와 균형을 맞추는 것은 정책결정자들
의 몫이다.

탄소제품기준에 대한 국제 협력은 탄소 누출 방지를 위한 기
존의 정책을 유지하면서도 가능하다. 전략적 수용으로 인해 
발생할 수 있는 탄소 누출 위험은 기존 정책들에 의해 완화될 
수 있다. 예를 들어, 유럽연합이 탄소제품기준을 초과하는 온
실가스 집약도를 가진 알루미늄 수입을 허용하더라도, 해당 
수입품은 내재된 탄소량에 비례하는 탄소국경조정제도 배출
권을 구매해야 한다. 이와 비슷하게, 미국의 생산업체는 IRA
에 따라 제공되는 재정적 지원을 통해 일정 수준의 보호를 받
을 수 있다.

더 많은 국가들의 참여를 이끌어내기 위해서는, 앞서 논의된 
다양한 방안을 객관적인 기준을 사용하여 체계화하여, 초기 
회원국뿐 아니라 향후 참여를 원하는 모든 국가에도 동일하
게 적용될 수 있도록 명문화할 필요가 있다.

전략적 수용 옵션의 한 가지 단점은 GATT에 대한 방어 논리
를 복잡하게 만들 수 있다는 것이다. 앞서 언급했듯이, 탄소제
품기준을 시행하는 국가는 고탄소 철강과 저탄소 철강이 동
종 제품이 아니라는 논리로 차별 금지 위반 조항에 대해 방어
할 수 있을 것이다. 그러나 만약 이러한 논리가 성공적으로 받
아들여진다면, 일부 국가(예를 들어, 수렴 과정에 있는 국가
들)에서 생산된 고탄소 철강의 수입은 허용하면서 다른 국가
의 동일한 제품의 수입을 금지하는 것은 GATT의 최혜국 대
우 원칙 위반에 해당할 수 있다. 따라서, 이러한 위반에 대해
서는 GATT 20조 예외 조항을 근거로 정당성을 입증해야 할 
것이다(상세 논의는 앞의 3.2장 참고).

 → 그림 6에너지 집약적이며 무역에 노출된 소재에 대한 탄소제품기준 통합을 위한 수용 경로
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5 국제적 탄소제품기준을 위한 거버넌스

어떻게 하면 국제적 차원에서 보다 많은 국가가 참여하는 공
통된 탄소제품기준 체제를 구축할 수 있을까? 이 체제에 동참
하는 국가들이 얻을 수 있는 이점은 무엇일까? 어떠한 거버넌
스 체계를 유지해야 탄소제품기준이 신흥개발국 및 개발도상
국에 매력적으로 받아들여질까?

기후 목표를 달성할 수 있는 시간이 점점 줄어드는 상황에서, 
산업부문의 탈탄소화를 실현하기 위해서는 속도, 규모, 비용 
효율성을 개선하기 위한 국제 협력이 필요하다는 인식이 최
근 들어 빠르게 확산되고 있다. 이에 따라 COP26 Break-
through Agenda, 산업 심층 탈탄소화 이니셔티브(IDDI), 
Climate Club과 같은 다양한 협의체가 등장하여 정부를 결
집하고 산업 전환을 촉진하고 있다. 이러한 협의체는 핵심 이
해관계자들을 연결하고 기술에 대한 지식 공유 및 협력을 촉
진함으로써 산업 전환에 중요한 기여를 하고 있지만, 정책 제
시와 탄소 집약적인 생산 공정에 대한 추가 투자를 예방하는 
역할까지는 수행하지 못하고 있다. 산업 전환의 속도와 정책
에 관한 공통된 국제적 비전과 이 비전을 실현할 수 있는 플랫
폼은 여전히 부족하다.

본 보고서는 탄소제품기준이 정책과 관련한 비전을 제공할 
수 있음을 보여주었다. 이제 중요한 것은 어떻게 하면 많은 수
의 국가가 공통된 탄소제품기준 체제에 참여하게 만들지, 그
리고 어떠한 이점을 제공할 수 있을지를 살피는 것이다.

산업화된 국가가 공통된 탄소제품기준 체제에 참여할 경우 
얻을 수 있는 이점은 명확하다. 대부분의 국가들은 2030년
까지 산업부문 배출량의 상당 수준을 감축하고 21세기 중반
까지는 탄소 중립을 달성하겠다는 기후 목표를 갖고 있다. 공
통된 탄소제품기준 체제에서 참여국은 내재 배출량 기준을 
준수함으로써 상호 간의 시장 접근성을 유지할 수 있다. 동시
에, 탄소제품기준은 국내 시장에서의 탄소 누출 위험을 줄이
고, 많은 수의 기초 소재 생산국이 참여할 경우 국제 시장에서
의 탄소 누출 또한 방지할 수 있다. 또한, 탄소제품기준을 시
행하는 국가 간에 서비스 가능한 시장이 확장됨에 따라, 전환
을 위한 사업 모델이 더욱 강화될 것이다.

이러한 이점의 극대화뿐만 아니라 궁극적으로 이 체제의 성
공 여부는 미래의 생산과 수요를 주도할 신흥 시장과 개발도
상국이 얼마나 참여하느냐에 달려 있다고 할 수 있다.

신흥 시장과 개발도상국이 이 체제에 참여하려는 이유는 무
엇일까? 배출량 감축에 있어 서로 다른 산업화 수준을 고려
한 전략적 수용이 받아들여진다면, 이들 개도국은 전략적 수

렴을 통해 이득을 얻을 수 있다. 다양한 수준의 온실가스 집약
도 허용, 시간이 지남에 따라 기준치의 차이를 점점 줄여 나
간다는 합의를 전제로 생산 국가의 탄소제품기준에 부합하는 
제품의 수입 허용 등의 장치를 통해 보다 많은 국가의 참여를 
유도하는 방향으로 탄소제품기준을 설계하는 것이 가능하다.

국제적인 탄소제품기준은 재정적으로 취약한 국가에서 기초 
소재 산업의 전환을 촉진하고 자금을 지원하는 메커니즘과 
함께 시행되어야 한다. 아직까지는 이에 대한 재정적, 정치적 
관심이 매우 적은 편이다. 이와 관련해서는 공동의 그러나 차
별화된 책임의 원칙에 주목해야 한다. 산업화 경쟁에 가장 먼
저 뛰어들어 역사적으로 온실가스 배출 책임은 크지만 산업
화의 결과로 부유해진 국가가 특정 기준을 충족하기 위한 다
른 나라의 노력에 도움을 주지 않은 채 일방적으로 그 기준을 
강요해서는 안 된다. 보다 효과적인 재정 및 역량 강화를 위한 
지원이 이뤄질수록, 신흥개발국과 개발도상국의 참여 유인은 
더 커지고 기후 행동과 탄소 누출 방지 효과도 더 커질 것이다.

탄소제품기준 도입을 위한 논의 착수

앞서 살펴본 바와 같이, 여러 협의체가 출범하여 산업 전환의 
핵심 분야에서 협력을 추진하고 있다. 이러한 협의체는 탄소
제품기준의 역할에 대해 보다 적극적으로 논의하여 이에 대
한 광범위한 국제적 지지를 확보해야 한다.

COP28에서 공식 출범한 Climate Club은 기초 소재 부문에
서 탄소제품기준에 관한 논의를 시작할 수 있는 좋은 플랫폼
이라 할 수 있다. 이 고위급 정부 간 협의체에는 41개국이 참
여하고 있다.2 이 협의체는 시장 촉진을 위한 정책 조정과 탄
소 누출 방지를 위한 전략 논의를 포함하여 산업 탈탄소화에 
초점을 맞춘 프로그램을 개발했다.

산업부문과의 적합성에 더해 산업화 수준이 다양한 회원국의 
분포를 고려할 때, 이 협의체는 기초 소재 부문의 탄소제품기
준에 대한 논의를 주도할 최적의 플랫폼이다.

공통의 탄소제품기준에 각국의 상이한 산업화 수준을 고려한 
전략적 수용을 허용함으로써, 개방적이고 포괄적인 산업 탈
탄소화 협력체라는 Climate Club의 사명에 부합하는 방향으
로 이 제도가 운영될 수 있을 것이다.

2 회원국 수는 2024년 8월 기준이며, 최신 회원국 수는 https://climate-
club.org 에서 확인할 수 있다.

https://climate-club.org
https://climate-club.org
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브라질이 의장국을 맡는 G20과 COP30은 이 아젠다에 관한 
논의를 시작하고, 차기 국가온실가스감축목표(NDCs)에 탄
소제품기준을 포함시키는 작업을 하기에 적합한 플랫폼이 될 
것이다.

청정에너지장관회의(Clean Energy Ministerial) 산하 산업 
심층 탈탄소화 이니셔티브(Industrial Deep Decarboniza-
tion Initiative)의 업무 계획(work plan)에서 탄소제품기준
에 관한 협력을 다룰 수도 있을 것이다. 이 이니셔티브는 회원
국 간 공공 및 민간부문의 조달 목표 수립에 집중하고 있지만, 
탄소제품기준은 배출 집약적인 생산방식의 퇴출에 기여할 수 
있어 이러한 녹색 조달 선언을 보완할 것이다.

현실적으로는 정책 통합이 소규모의 무역 파트너 사이에서 
시작될 가능성도 있다. 유럽연합-미국 간의 지속가능한 글로
벌 철강 및 알루미늄 협정(GSA)에서 논의되는 ‘유럽연합-미
국 철강 클럽(steel club)’은 전 세계 철강 생산량의 13%만을 
관할할 뿐이다. 그러나 이 협상은 탄소 배출 기준을 마련할 수 
있는 정치적 기회를 제공한다고 할 수 있는데, 배출 집약도가 
높은 제품의 판매를 금지하는 양자 간의 합의가 국제적 논의
로 이어질 수 있기 때문이다(E3G, 2023 참고). 더 많은 주요 
생산국이 협정에 참여할 수 있도록, 그리고 동시에 신흥개발
국 및 개발도상국의 요구를 반영하고 수용될 수 있도록, 이러
한 합의에서 명확한 경로가 제시되어야 할 것이다.
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6 결론

본 보고서는 탄소제품기준이 에너지 집약적이며 무역에 노
출된 산업부문의 탈탄소화 과정에서 정책 통합의 사례로 역
할을 할 수 있음을 보여준다. 이러한 통합은 여러 기능을 수
행한다. 첫째, 정책과 산업화 수준이 다른 국가도 참여할 수 
있는 국제적인 협력 플랫폼을 제공한다. 탄소제품기준을 통
해 국가들은 탈탄소화 로드맵을 공동으로 마련할 수 있는데, 
이는 재투자 주기가 다가오고 그에 따른 탄소 고착 위험에 직
면한 상황에서 중요한 정책적 공백을 메우는 역할을 할 수 있
다. 둘째, 규정 준수를 위한 시간 범위를 설정하여 투자 결정
에 필요한 정보를 제공하고, 규제의 명확성을 통해 혁신과 투
자 활동을 촉진하는 강력한 신호를 보낼 수 있다. 셋째, 이러한 
탄소제품기준에 참여하는 국가가 많을수록 청정 공정을 도입
한 산업 시설의 탄소 누출 위험이 감소할 것이다. 넷째, 이러
한 규제를 시행하는 국가에서는 저탄소 기초 소재 시장이 확
대될 것이며, 이는 녹색선도시장 창출을 위한 초기 노력을 보
완할 것이다.

탄소제품기준은 적용 대상 품목의 종류, 기준 강화 일정, 협력
할 무역 파트너 규모, 전략적 수용에 관한 규칙 등의 네 가지 
핵심 요소에 따라 확장 가능하다. 기존의 국제 협의체는 배출
량 측정, 회계 및 보고 체계를 지원하는 방법론 개발에 중요한 
토대를 제공할 뿐만 아니라, 탄소제품기준에 관한 국제적 논
의를 위한 플랫폼 역할을 하고 있다.

신흥개발국과 개발도상국에서 탄소 고착의 위험을 예방하고 
이들 국가가 청정 개발 경로로 도약할 수 있도록 에너지 집
약적 부문의 심층적인 탈탄소화를 추진하기 위해서는 여전히 
많은 진전이 필요하다. 경제적 포용성, 정의로운 전환, 탄소 고
착 방지를 위해 이러한 진전은 매우 중요하다. 따라서 산업화 
수준의 차이를 고려하는 국제적인 탄소제품기준 체계를 구축
하기 위해서는, 동시에 이들 국가의 산업 전환을 위한 자금 조
달을 용이하게 만드는 해결책이 병행되어야 한다.
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